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1. probleem

4. eindspel3. probleem

2. probleem de portokosten met 10 euro 
behoorlijk fors te noemen, 
een bedrag dat overigens 
gelijk blijft als meerdere 
exemplaren worden af-
genomen. 

Geïnteresseerd?  
Zie dan het kader op pagina 
192 voor nadere details 
over de manier waarop het 
boek rechtstreeks bij de 
Italiaanse Dambond kan 
worden besteld.

einDsPel  
Schijnwerpers op Timoneda (3)

Gerrit L. de Bruijn

In het boek van Timoneda 
komen al veel klassieke eind-
spelthema’s voor, zoals opslui-
tingen, insluitingen, triktrakeind-
spelen en linie-eindspelen. 
 
Opsluitingen 
Een zeer bekende stand zien we 
in diagram 24, waarin wit wint 
door 1.31-27 49×16 2.37-32 
16×49 3.42-38 49×46 4.36-31 
26×37 5.47-41! 37-42 6.48×37 
met een beroemde opsluiting. 
Opmerkelijk dat deze stand op 
het kleine bord al in het aller-
eerste damboek voorkomt, ter-
wijl de eerste publicatie op het 
grote bord pas voorkwam in Le 
Palamède Français 07-1865, op 
naam van E. Risse. 
In Het Dammersweekblad van 
29-06-1934 toonde Stanislas 
Bizot aan dat de stand met zwart 
aan zet remise is: 1…  49-16 
2.42-38 16x49 3.47-42 49-16 
4.31-27 16x47 5.48-43 26-31 
6.37x26 47-33 met een stan-
daardremise. In De Problemist 
04-2002 gaf G.L. de Bruijn een 
andere aanpak: 1…  49-16 2.31-
27 16x49 3.36-31 49-16 4.42-
38(!) 16x49 5.41-36 49-38 [want 
na 49-16? zou wit weer winnen 
met de opsluiting van Timone-
da!] 6.47-42 38x47 7.31-27 
47-33 en nu is 8.48-42 de een-
voudigste weg naar remise. 
De voorgaande opsluiting werd 
altijd al naar Timoneda ge- 
noemd, maar het is niet de 
enige die in zijn boek voorkomt. 
In diagram 25 zien we een an-
dere. De transpositie is voorzien 

● Jean-Pierre Alaux - Le Damier du Rêve

van een inleidende schuifzet 
(eerder getoond in einDsPel 
februari 2009): 1.48-42! 41-46 
Juan Timoneda 1547: 2.11-7 
1×12 3.22-18 12×23 4.33-28 
23×32 5.42-37 32×41 6.15-47. 
 
Insluiting/opsluiting op de 
triktrak 
Diagram 26 mondt uit in een 
opsluiting op de triktrak: 1.11-
6 22×50 2.6-1 [niet 2.17-11? 
50-44=] 2… 50×11 3.49-44 
11×50 4.1-6, met de beken-
de insluiting van de zwarte 
dam, die na 4… 50-11 5.6×50 
overgaat in opsluiting van de 
zwarte schijf. Deze overzetting 
is afkomstig van K.W. Kruijswijk 
1966. [Subtieler dan de over-
zetting van J. Viergever in 
Eindspel-Encyclopedie deel 1, 
1983: 21, 22, 31, 39, 45/ 6, 33, 
38, 44, 48, 49.] 
Hetzelfde slot zien we in stel-
ling 27, eveneens een over-
zetting door K.W. Kruijswijk 
[Damwerk Timoneda 1635 in 
transcriptie]: 1.35-40 25×6 J. 
Timoneda 1547: 2.40-1! 6-28 
3.50-44 28×50 4.1-6. 
 
Triktrakeindspelen 
Ook andere mogelijkheden van 
de triktrak werden door Timo-
neda geboekstaafd. In stelling 
28 wordt de zwarte dam inge-
sloten: 1.32-28 1-34 [op 1… 4-9 
wint 2.50-45 1-6 3.45-50 6×33 
4.50×4] 2.11-7 34×1 Timoneda 
1547: 3.50-45! 4-9 4.28-23 
1×29 5.45×4. 
Ook het eindspel van twee 

26.25.24.

zwarte schijven achter de trik-
trak tegen dam en schijf komt 
al in El Ingenio voor. Diagram 
29 geeft een scherpe zetting: 
1.38-43 34-40 2.43-39 40-45 
3.39-50 19-23 4.26-21! 23-29 
5.50-6! 29-34 6.6-50! 34-40 
7.50-6! 45-50 8.21-17 50×11 
9.6×35. 
 
Linie-eindspelen 
In stelling 30 zien we hoe een 
witte dam wint van vier zwarte 
schijven, die achter de lijn 
4–36 staan: 1.4-31 Niet 1.4-
36? wegens 1… 21-26 2.36-4 
2-8 3.4-36 17-22 4.36×2 26-31 
5.2-19 3-8 6.19×2 31-37 met 
remise. 
1… 21-26/2-8 2.31-36 2-8/21-
26 3.36-4 17-21 4.4-22 met 
winst. Een letterlijke overzet-
ting is door de grotere bordaf-
meting niet mogelijk. In de hier 

29.28.27.

32.31. remise z.a.z30.

gepresenteerde transpositie 
wint wit maar hij kan het fout 
doen, evenals bij Timoneda. Er 
valt ook iets te zeggen voor de 
overzetting van stelling 31, die 
Kruijswijk geeft in Damwerk 
Timoneda 1635 in transcrip-
tie. Hier moet zwart remise 
maken: 1… 7-12 2.27-4 16-21 
Na 2… 12-17? 3.4-31/36 wint 
wit als in stelling 30. 3.4-31 21-
26 4.31-4 12-17 en zo voort. 
Ten slotte stelling 32, opnieuw 
een overzetting door K.W. 
Kruijswijk [Damwerk Timoneda 
1635]: 1.40-35 1-23 Normaal 
gesproken is dit linie-eindspel 
remise omdat de zwarte dam 
naar veld 46 kan vluchten, 
maar nu, met wit aan zet, volgt 
de winst van Juan Timoneda 
1547: 2.15-10 23×5 3.20-14 
5×30 4.35×24 4-9 5.24-19 [of 
5.24-20].
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Reactie 
Van Ardjan de Jong mocht ik 
een reactie ontvangen naar 
aanleiding van het artikel over 
Timoneda (augustus 2014): 
“Timoneda’s eerste bewer-
king met een eindslag over 
drie zwarte dammen deed 
me onmiddellijk denken aan 
die klassieker van Voormans. 
Het voelde een beetje alsof 
hiermee na ruim 400 jaar een 
cirkel gesloten werd! Of juist 
een lange weg van vooravond 
naar hoogtepunt van de dam-
problematiek. Intussen vroeg 
ik me nog af of Timoneda’s 
eindslag enigszins op het 
10x10 bord met onze spelre-
gels te bewerken is. Ik kwam 
tot de onderstaande poging, 
met als laatste zet 13-24?

 
 

Oplossingen oktober 2014

528. F. Hermelink527. G.L. de Bruijn.

526. A. van der Stoep.525. M. Sabater524. A. van Mourik

523. G. Benning (A).522. G. Bakker 523a. O. Dijkstra

527a.

2.48-43 21-26 3.31-27 15-20 
4.14×25 13-18 5.27-21 26×17 
6.25-20 18-23 7.20-14 23-29 
8.43-39 17-22 9.14-9 22-28 
10.9-3! 29-33 11.3-17 33×44 
12.17×50 
 
523) G. Benning 1.33-29 
7-12/8-13 2.29-24 8-13/7-
12 3.16-11 De voor de hand 
liggende zet 3.24-20? 13-19! 
4.20-15 wint niet, want zwart 
brengt zijn schijven 1 en 19 
naar 7 en 34, bij voorbeeld 4… 
19-24 5.15-10 24-30 6.10-5 30-
34! 7.5-28 1-7! 8.28-44 12-17! 
9.44×2 34-39 =. 
3… 1-6 4.24-20 6×17 G. Ben-
ning 2014: 5.20-15 13-19 6.15-
10 19-24 Op 6… 17-21 niet 
7.10-5? 21-27 =, maar 7.10-4 
19-24 8.4-27 21-26 (of 8...24-
29 9.27×16 12-17 10.16-7 +) 
9.27-22 24-30 10.22-6/32-27 +. 
7.10-5 24-29 Op 7… 17-21 wint 
8.5-23 21-26 9.23×7 26-31 
10.32-27 31×22 11.7-2 24-29 
12.2-7 29-33 13.7-16 +; op 
7… 17-22 8.5-14 en nu op 8… 
24-29 9.14-3 12-18 (9… 12-
17 10.3×26 +) 10.3-20 29-34 
11.20-25/33 + en op 8… 24-30 
9.14-3 12-18 10.3-9 + of 10.3-
14 30-35 11.14-9 +. 
8.5-28 17-21 9.28-39 12-18 
10.39-48 29-33 P. Laurens 
1937: 11.32-28 33×22 12.48-
26 21-27 13.26-37 N. Tlemcen 
1910: 27-31 14.37×26 22-28 
15.26-3 28-33 Op 15… 28-32 

16.3-9 18-23 17.9-20 +. 
16.3-9 18-23 17.9-14 23-29 
18.14-20! penning. 
Oege Dijkstra maakt melding 
van een opmerkelijk geval van 
sympathie des geestes. In sep-
tember 2014, zo ongeveer op 
het moment dat ik deze stand 
opnam in de kopij voor het 
oktobernummer, werd stelling 
523A geplaatst in het Friesch 
Dagblad. De ontleding gaat als 
volgt: 1.31-27 [een beetje jam-
mer is dat er een positionele 
bijoplossing is door 1.44-40, 
met de dreiging 2.40-35] 30-34 
[na 1… 21-26 2.33-29 dreigt 
een doorbraakcombinatie naar 
veld 25] 2.27×16 34-39 3.28-22 
18×29 4.44×24 8-13 5.37-32 en 
verder als 523.

524) A. van Mourik: 1.11-6 
tweesprong: 
A 1… 25-30 2.35×33 34-40 3.6-
1! 40-45 4.1×40 45×34 5.33-29 
34×23 6.49-43 oppositie. 
B 1… 34-39 2.6-1 39-44 
3.1×34!! tweesprong: 
   B1 3… 44-50 4.49-44 50×30 
5.35×24 oppositie. 
   B2 3… 25-30 4.49×40 30×39 
5.40-34 39×30 6.35×24.

525) M. Sabater 1.13-9 
tweesprong: 
A 1… 26-31 2.9-4 29-33 3.4×36 
33-38 4.49×27 39-44 5.48-43! 
hinderlaag. 
B 1… 29-33 2.49-40 26-31 3.9-
4 33-38 4.4×36 tweesprong: 
   B1 4… 38-42 5.48×37 39-43 
6.40-49 43-48 7.36-31! dam-
vang. 
   B2 4… 39-43 5.48×39 38-42 
6.36-47 42-48 7.40-34! dam-
vang. 
 
526) A. van der Stoep: 1.9-4 
tweesprong: 
A 1… 23-28 2.33×13 7-12 
3.26×3 36-41 4.3-14 hinder-
laag. 
B 1… 7-11 2.4×6 36-41 3.26-37 
41×32 4.6-28! 23-29 5.28×37 
29×38 6.37-48.

527) G.L. de Bruijn: 1.4-31 Op 
1.4-22? 24-30 2.22-39 geeft bij 

voorbeeld 2… 8-12(!) remise. 
Er is nu een tweesprong: 
A 1… 8-12 2.31-48 
tweesprong: 
  A1 2… 1-6 3.48-39 6×17 
4.39×6 3-8 5.6-39 12-18 6.39-
33 18-23 7.33×15 23-28 8.15-
38 [8.15-10? 25-30 is remise] 
8-12 9.34-29 25-30 10.29-24 
30×19 Blonde 1798: 11.38-21 
tweesprong: 
    A1.1 11… 12-18 12.21-27 28-
32 13.27×24 32-37 14.24-47. 
    A1.2 11… 19-23 12.21×3 
23-29 [op 12… 28-32 13.3-20 
32-37 14.20-14 aanval in de 
rug] 13.3-14! 28-33 14.14-20! 
penning. 
  A2 2… 12-18 3.48-26 25-30 
[op 3… 18-22 4.11-7 1×12 
5.26×35 22-28 6.35-49 en nu 
bij voorbeeld 6… 3-8 7.34-29 
8-12 8.49-43 12-18 9.43-49 25-
30 10.29-24 30×19 11.49-27 
28-32 12.27×24] 4.34×25 24-
29 5.26-48 29-33 6.25-20 [niet 
6.48-43? wegens bij voorbeeld 
6… 18-22 7.25-20 1-6 8.11-7 
6-11 9.7×16 22-27 10.43×21 
3-8 =] 18-22 7.20-14 22-27 
8.48-25! 33-38 [op 8… 3-8 
9.14-10 33-38 10.10-5 38-42 
11.5-37 42×31 12.25-3 +] 9.11-
7 1×12 10.14-9 3×14 11.25×43. 
B 1… 3-9 2.31×4 24-30 3.4-22 
30×39 4.22×44 tweesprong: 
  B1 4… 25-30 5.44-17! 30-34 
6.17×3 34-39 7.11-7 1×12 
8.3×44. 
  B2 4… 8-12 Zie diagram 527A: 
5.44-35 Deze stand staat op 
naam van H. van Meggelen & 
J.H.H. Scheijen [De Problemist 
06-1953]. Ontstond daar door 
een slag naar 35. K.W. Kruijs-
wijk gaf aan dat 35 ook scherp 
via een schuif vanaf 44 kan 
worden bereikt [De Problemist 
08-1968]. 
5… 1-6 6.11-7 12×1 7.35-2. 
Er bestaan duizenden proble-
men die eindigen in Timoneda 
1547, maar eindspelcom-
posities met dit slot zijn een 
zeldzaamheid!

528) F. Hermelink: 1.27-32 41-
46 [op 1… 41-47 wint 2.34-30] 
2.32-5 11-17 3.22×11 26-31 

530. J.C.R. Bus.529. J. Bastiaannet528a. C.Blankenaar (A)

Wit wint nu door 31, 494, 12, 
42, 2. Ik had het eerst zonder 
de schijven op 9 en 10 opgezet, 
maar dan mag wit na 18-12 niet 
50×42 slaan, want 12×43 is ver-
plicht!”

522) G. Bakker 1.19-14 8-13 
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Ter oplossing

4.34-30 35×24 5.11-6 31-36 
6.6-1 36-41 [na 6… 24-30 is 
snelste winst: 7.1-29 36-41 
8.29-15 +] 7.1-6 24-30 [na 7… 
41-47 wint 8.6-1 (en verras-
send genoeg ook 8.6-33 47-36 
9.33×20 +) ; na 7… 24-29 wint 
8.6-33 als in de hoofvariant 
(maar ook 6.49-43)] 8.6-33 30-
34 [na 8… 30-35 wint behalve 
9.49-43 ook 9.33-15 35-40 
10.38-33 40-45 11.49-44)] 
9.49-43 34-40 10.43-39 40-45 
11.33-6!

Deze stand komt in Viergevers 
Eindspelencyclopedie voor op 
naam van Z.G. Lewin in Sjasjki 
v Massy 02-1931 [met 43-38 
als eerste zet]. De hieronder 
gegeven hoofdvariant, met het 
slaan naar 44, komt bij Lewin 
niet voor, maar is ontstaan 
door transpositie. 
11… 41-47 [op 11… 45-50 
12.39-33 50×11 13.6×33 +] 
12.6-1 47×44 [bij Lewin dus 
12… 47×50 13.1-6 +] 13.1-23 
46×10 14.5×50 opsluiting. 
De stand van Lewin, hier op 
formidabele wijze bewerkt, is 
niet meer dan een variatie op 
een stand van C. Blankenaar. 
Deze plaatste in Het Damspel 
02-1918 in De Damschool de 
stand 30, 41, D46/ 40, 42, 44, 
D5, D15. Dit eindspel faalt op 
29 (47) 1 (50) 6 (46-28) =. En 
na 29 (34)? wint elke zet met 
dam 29, behalve 15. In 1992 
gaf Louis Vrijland Blankenaars 
oplossing de zetting 41, 45, 
D46/ 42, 44, D4, D5, maar in 
plaats van 18 wint ook 15. In 
1973 arrangeerde Jaap Vier-
gever de stand tot 33, 36, 45, 
D46/ 43, 48, 50, D5, D18. Ken-
nelijk zag hij op een gegeven 
moment in dat wit dan behalve 
door 42 ook wint door 31, 38, 
want later nam hij de stand 
33, 36, 45, D46/ 10, 42, 43, 
50, D18 op in zijn database. In 
diagram 528A is die stand met 
een zet verdiept.  
Ontleding: 1.15-10 41-46 2.10-
5 36-41 [na 2… 33-39 3.43×34 
36-41 wint 4.18-13/27 41-47 
5.D-35/49] 3.43-39 33×44 
4.50×39! C. Blankenaar [met 
39 op 44]: 41-47 [op 4… 45-50 
5.18-4 50×47 6.4-15 +] 5.18-1 
47×44 [bij Blankenaar dus 5… 
47×50 6.1-6] 6.1-23 46×10 
7.5×50 opsluiting. 
 
529) J. Bastiaannet: 1.9-3 34-
39 [want na 1… 36-41 2.3×45 

539. G.L. de Bruijn538. J. Bastiaannet537. J.C.R. Bus

536. G. Benning (A)535. A. v. d. Stoep534. T. Goedemoed

533. O. Dijkstra532. G. Bakker531. M. Sabater41-47 wint 3.20-15] 2.3×26 
tweesprong: 
A 2… 36-41 3.28×46 39-44 
4.26-37! 30-34 5.20-33! [niet 
5.20-25? 34-40 6.25-43 40-45 
7.37-28 44-49 met remise] 34-
39 6.37-32 39×37 7.46×50. 
B 2… 39-43 3.28-46! 43-49 
4.26-31 36×27 5.20-38 49×32 
6.46×35. 
 
530) J.C.R. Bus: 1.38-33! 
tweesprong: 
A 1… 44-49 2.47-41 50×46 
3.36-27 49×21 4.16×5 lange-
lijninsluiting. 
B 1… 19-24 2.16-49! 24-29 
3.49×18 50×4 4.47-15 kwa-
drantinsluiting.

Traditiegetrouw beginnen 
we met de drie-om-drietjes, 
deze keer van Michel Sabater, 
Gerhard Bakker en Oege Dijk-
stra. Vervolgens twee dunne 
standjes met een witte dam in 
de aanvangsstand. Bij Tjalling 
Goedemoed zien we drie 
damoffers, als u begrijpt wat ik 
bedoel, en Arie van der Stoep 
brengt drie scherpe varianten.
Van Gerard Benning ontving ik 
een eindspel in het moeilijke 
genre van een dam en drie 
schijven tegen een dam. Je 

verwacht (uiteindelijk) een 
overmachtswinst maar bij ver-
nuftig (en moeilijk te vinden) 
spel van zwart komt het niet 
tot overmacht maar moet wit 
het hebben van een finesse. 
Ik wist zijn stand met nog drie 
zetten te verdiepen, waardoor 
het geheel nog ingewikkelder 
is geworden. 

Dan twee standen met twee 
witte dammen: een moeilijk te 
doorgronden eindspel van Jaap 
Bus en een stand waarin Johan 
Bastiaannet naar een kleine 
combinatie toewerkt. 
Ten slotte een stand met louter 
dammen van uw einDsPelre-
dacteur.

Opsporing verzocht 
De Graag of De Ron?

2. W.A. de Ron1a. 37-311. A. de Graag

In zijn artikel over de Coup 
Beekbergen (DP oktober 2014) 
schreef Ardjan de Jong over de 
hieronder afgebeelde diagram-
men:

“Enige jaren geleden schreef 
ik voor DP een serie artikelen 
over het slagsysteem van het 
bekende probleem van A. de 
Graag op #1: 22, 338, 24, 41, 
31, 9, 5, 2. ‘n Keur van 100 
damproblemen, 1947. Onlangs 
kwam ik terug op dit probleem 
in verband met Tom’s serie 

“Hoe ontstaat een dampro-
bleem”, waarin ik het eige-
naarschap van de diverse opti-
malisaties van dit slagsysteem 
besprak. En het blijkt toch 
nog weer anders te zitten dan 
ik dacht, aangezien het boek 
van De Graag niet uit 1938 is, 
zoals bijvoorbeeld in Composi-
tions2013 staat vermeld, maar 
uit 1947 met een tweede druk 
uit 1953. (...) Dit blijkt echter 
van belang voor de ontdekking 
van het systeem van #1, want 
WA de Ron publiceerde intus-

sen #2: 24, 21, 41, 31, 20, 5, 2. 
De Geheime Zender 10-1940. 
En ten opzichte van #2 biedt 
#1 eigenlijk weinig nieuws.”

Met andere woorden: het 
vaderschap van dit fraaie 
slagsysteem komt volgens De 
Jong eerder De Ron toe dan De 
Graag. 
Omdat het boekje van De 
Graag een keur betrof van zijn 
beste gepubliceerde proble-
men, ging en ga ik (gesteund 
door Arne van Mourik) ervan 
uit dat dia 1 ergens in de jaren 
twintig of dertig gepubliceerd 
moet zijn en vervolgens in zijn 
‘n Keur terecht is gekomen. De 
database brengt niet echt op-
heldering en ook Kees van de 
Ruit, die op mijn verzoek zijn 
complete krantenknipselverza-
meling (geloof mij: die is gi-
gantisch) heeft doorgeploegd, 
kwam geen eerdere publicatie 
tegen. 

Wie brengt licht in de duister-
nis? (HW)
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Schuifpromotie door zwart in meerdere etappes (12)

‘Sosin’, een tussendoortje
Pieter Kuijper

• Pieter Kuijper

a. b.a. het origineel, zwart gaat met een schuif naar 34
Compositie a is van Alexandr Sosin (TD: B.A. Sjosjin), 
Niva, oktober 1901. Overgezet vanaf het vierenzestig 
velden bord. Wit is aan zet. Direct opponeren met 40 
snijdt geen hout vanwege (11), dus: 17 (34) 40, 21 
(50a) 16, 7. a. (11) 6 (50) 17, 17. Na de beginzet van wit 
zien we de officiële Sosin motiefstand b verschijnen. 

Vanwaar het zijspoor naar 
dit motief? vraagt u zich 
wellicht af. Welnu, ga even 
met me mee terug in de 
tijd naar april 2014. Uit 
voorjaarsoverwegingen was 
er in Hoorn aan de Leisteen 
nijver in de tuin gearbeid, en 
de grote schoonmaakwoede 
diende met een avondlijk 
bad te worden bekoeld/
voortgezet. De smeerlap in 
kwestie meende van een geel 
eendje na het verticuteren 
weinig opwinding te mogen 
verwachten, en dus nam hij 
ter verpozing liever een DP 
mee te water. De keuze viel, 
willekeurig, op jaargang 73 
nummer 6, december 2013. 
Dat bleek een gezegende 
greep, want als door een 
magneet werd des baders oog 
onweerstaanbaar gezogen 
naar het eerste diagram op 
het voorblad, een dreumesje 
met als tenaamstelling K.W. 
Kruijswijk, hieronder plaatje 
1; die overzichtelijke opgave 
zou met losse handen wellicht 

ontraadselbaar zijn. Maar al 
doende bekroop de oplosser 
een gevoel van verwarring. 
Want in diezelfde DP (SPZ+ 
deel 9) had iemand het over 
de onnaspeurbaarheid van 
‘hoogste hoogstandjes’, waarin 
een zwarte schijf naar dam 
gaat in meer dan vier zetten 
(waarvan de laatste een schuif 
en de voorlaatste een slag). 
En wat was dit dan?, een 
heuse zeszetter: 14x34-39x30-
34x45-50. 
Inmiddels blijkt Kruijswijk zelf 
al te hebben achterhaald dat 
zijn werk geen originaliteit 
mag claimen, men ging hem 
voor. De zes zetten thema-
actie kom je in de Turbo 
Dambase probleemcollectie 
twee keer tegen, beide op 
naam van Jan Scheijen. Diens 
(overigens knullig bijoplosbare) 
design van dia 1 (met de witte 
schijven 23 en 25 op 20 en 
28) stond al in 1943 te kijk;  
driekwart damleven later, toen 
de modevlaggen er anders 
bij wapperden, achtte hij een 

3. C.K. Kaan

4. H. van Meggelen 5. A. Stuurman 6. A. de Graag

1. J. Scheijen (1943)
rep. KWK 2013

2. J. Scheijen (1943)
(A) J. Scheijen 1987

uitvergroting opportuun, 
diagram 2.

1. 20, 21 (39) 34, 17  S(o). 
Vrienden, 5 juli 1943. 
Bij de bespreking van de 
probleemoplossing (in DP april 
2014) bleek gastcommentator 
Van Mastrigt zich niet bewust 
dat hij met een exceptioneel 
geval van spz+ te maken 
had; of mag, teleurstellend, 
Gerrit niet tot mijn lezerskring 
worden gerekend? Zijn 
gedocumenteerdheid bleek 
overigens voortreffelijk, hij 
benoemde de ontwerper 
van het motief en bezorgde 
als klap op de vuurpijl een 
eclatante aanvulling op de 
collectie hoogstandjes met het 
fraaie stukje kleinkunst van 
Herman van Meggelen (hierna 
dia 4). De karakteristieke 
aan diens schuifpromotie 
voorafgaande lancering van de 
zwarte motiefschijf naar veld 
45 (een soort van bijtrekkertje) 
kwamen we trouwens al enige 
keren tegen in SPZ+ deel 11, 
DP juni 2014. 
2. 32, 23, 21 enz. Scheijens 
Verzameld Werk deel 3, 
oktober 1987. Tja, je kunt je 
afvragen of (afgezien van het 
wegpoetsen van de bijoplos-
sing) deze modificatie een 
serieuze verbetering is. Wit 
begint nu met een plusschijf, 
bijna altijd een helaasje in voor 
het oog natuurlijke beginstan-
den. Aan de andere kant: de 
openingsfase voegt inhoudelijk 
wel modaliteit toe, een extra 
meerslagje en vooral de ont-
ruiming van veld 34 met een 
tweede meerslag tot gevolg. 
Onnodig klein is onaf, heb ik de 
oude meesters wel eens horen 
zeggen, en dat lijkt me hier het 

(14x34-39x30-34x45-50) (14x34-39x30-34x45-50) (19x30-34x45-50)	

(10x30-34x45-50) (19x30-34x45-50) (19x30-34x45-50)

geval. 
Een bij ontstentenis van SR de 
perfectie benaderend standje 
is natuurlijk: wit negen schij-
ven op 30, 32, 34, 37, 38, 40, 
41, 45, 46 tegen zwart negen 
schijven op 6, 8, 9, 17, 19, 
23, 25, 29, 33. Oplossing: 28 
(31) 37 bo, 21, 26 enz. met 
als pluspunt het brengen van 
beide witte motiefschijven op 
de linkerflank. De prullenbak 
gaat het niet navertellen, 
maar dit probleempje heeft 
menigeen vast wel eens op 
het bord gekregen en verwor-
pen. Jan Scheijen, die met zijn 
ostentatieve instelling moeilijk 
ontkomt aan de verdenking 
wel eens bewust een sterk 
zwaktebod de wereld in te 
hebben geholpen, zal deze 
zetting wellicht zijn ontgaan. 
Maar wat betreft Wendel 
Kruijswijk en zijn grondige, 
zelfkritische attitude zou het 
me verwonderen indien niet.
3. 339 (33) 30, 24, 38, 17  
S(o).Terneuzer Courant, 29 
november 1940.TD meldt 
dia 3 als vroegste (van een 
reeks van veertig stuks) Sosin 
bewerking, en hoera Cor Kaan 
maakte er tegelijk maar een 
hoogstandje van. Met een 
handige dwangactie wekt wit 
de ingekapselde schijf 19 tot 
leven. Waar zijn ze toch geble-
ven, die lokale en regionale 
kranten met hun podium voor 
de damproblematiek. 
4. 271, 328 (7) 17 (11) 20, 14 
(28) 24, 17  S(o). De Proble-
mist, februari 1954. Door GvM 
uitverkoren tot mooiste Sosin 
aller tijden en ook dit is er 
eentje waarin zwart vier zetten 
naar dam onderweg is. Een 
dwingende inleiding op links, 
prima. Maar dat de thema-
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schijf vanaf veld 10 komt 
terwijl zwart zelf het startschot 
geeft, dat noem ik nog eens 
frappant. Ditmaal detoneert de 
witte plusschijf niet, verleent-
ie het dwangspel juist cachet. 
5. 382, 44, 27, 24, 38, 440, 
17  S(o). Vrienden, oktober 
1943. C. Kroonen, een vage 
en wat de damproblematiek 
betreft snel uitgebluste figuur 
uit de gelederen rond Scheij-
en, bewerkte het skeletje 
van dit probleem wellicht als 
eerste. Stuurman maakte er 
(in zoverre mogelijk) het beste 
van; de rest van de pakweg 
vijftien hoogstandjes die TD bij 
de zoektocht ophoest voegt 
trouwens weinig of niets toe. 
Met zijn vijfde zet bewijst 
Stuurman dat (destijds al) ook 
de allergrootsten in het vak de 
scherpe regels naar waarde 
weten te schatten. 
6. 31, 30, 11, 24, 38, 440, 17  
S(o). Brabants Dagblad, 31 
maart 1962. De Graag stond 
in het augustusnummer van 
DP frontaal in het zonnetje. 
Als eerste (van vier auteurs) 
verplaatste hij schijf 26 in het 
motief naar veld 27. Tevens 
was hij de enige die, al komt 
er enige imitatie aan te pas, 
een aanvaardbare verpakking 
leverde. 

b. de castratie, zwart gaat met 
een slag naar 34
7. 33, 43, 22, 30, 40, 227 S(c). 
Brabants Damnieuws, juli 
1969. Misschien heb je ze 
wel: Sosin-bewerkingen met 
de witte motiefschijven 17 en 
26 c.q. 27 op de velden 21 en 
22, maar ik signaleerde niets 
digitaals. Lauwen broedde het 
ei van Columbus uit, hij brengt 
de zwarte schijf slaandeweg 
naar veld 34; een handige 
oplossing maar het edelste 
deel van Sosin wordt zo wel 
weggenomen. Ziehier Piet zijn 
flowerpower bijdrage; music 
for the millions, desondanks 
tot nu toe het enige exemplaar 
met deze aanpak.   
8. 23, 24, 21 (28) 27 (32) 22, 
40, 227 S(c). Maar vandaag 
wordt hij uit zijn isolement 
verlost. Met permissie ben 
ik zelf ook nog even aan 
het knutselen geslagen en 
dat leverde een boeiend 

12. L. de Rooij11. PK10. PK

9. P. v.d. Kwartel (A)8. PK7. P. Lauwen

(25x34x45-50)(25x34x45-50)(25x34x45-50)

(25x34x45-50)(22-28-32x34x45-50)(25x34x45-50)

niemendalletje op met vijf 
zetten van de themaschijf. Flits 
tekent aan dat 39 niet op 44 
mag want dan beschikt wit 
over meerdere winstgangen in 
het afspel. 
9. 33 (48) 17, 4, 30, 40, 21 
S(c). De opstelling van de 
motiefschijven op 21 en 22 
mag dan waarschijnlijk een 
primeur van Piet Lauwen zijn, 
op de slag 25x34 heeft hij zeker 
geen patent. Alleen werd bij 
degenen die hem voorgingen 
steeds op 30 een witte dam 
over de kling gejaagd. Als 
vroegste representant vond ik 
een kneusje-dubieusje van Piet 
van der Kwartel (Damweelde, 
juli 1967). Daarvan een bijna 
even pretentieloze reparatie 
op diagram 9. Dat kan vast wel 
wat exquiser, verbeeldde ik 
me, en ja hoor: dia 10. 
10. 44, 4, 37, 36, 30, 40, 
21 S(c). Een bekende maar 
handige slagvolgorde. Om een 
tweede pluk binnen te kunnen 
halen wacht de witte dam een 
beurtje op veld 4, eerst gaat 
de kroonschijf aan de slag. De 
dubbelslag 4x36x30 blijkt een 
weinig vertoond traject, in 
Dammen-Spel deeltje 3 trof ik 
slechts één enkel exemplaar 
aan. De motiefschijf 21 komt, 
net als bij dia 9, vanaf veld 
26 aangekuierd, bij Van der 
Kwartel stond zijn wieg op 27.
11. 14, 1 (29) 40, 39 (34) 30 
S(c). Tot nu toe vond de slag 
25x34 plaats als uitvloeisel van 
het combinatiespel. Het kan 
ook anders, je kunt zwart ook 
het initiatief gunnen. Diagram 
7 bijvoorbeeld heeft daartoe 
maar een kleine ingreep nodig. 
Lauwen had zwart 34 op veld 
30 kunnen zetten en wit 49 op 
47, en de rest laat zich raden. 
Ook in mijn dia 11 maakt zwart 
de aanstalten; maar eerst 
noopt ie de witte dam tot 
een voorkeur voor de lange 
afstand. Vanwege die keuze 
prefereer ik het getoonde 
plaatje boven het eveneens  
kalme cijferstandje: wit negen 
schijven op 17, 21, 22, 28, 
41, 42, 43, 45, 50 tegen zwart 
negen schijven op 6, 8, 9, 10, 
25, 30, 34, 45, 39.
12. 10, 17, 43, 44, 34 (40) 45 
(34) 30 S(c). Friesch Dagblad, 
23 augustus 1974. Leen kreeg 

16. PK15. PK14. PK

13. PK

(20-25x34x45-50)(25x34x45-50)(25x34x45-50)

(25x34x45-50)

niemandsland. Het probleem 
is (maar dan met de witte dam 
op veld 48) uit te bouwen tot 
nog wel grotere proporties, 
maar om het daarmee wat 
swingender te krijgen dat zal 
niet licht lukken. 
15. 22, 41, 1 (7) 20, 39 (40) 45 
(34) 30  en verder als Leen.
Het laatste duo is voer voor 
degenen die zwart een 
nog grotere rol bij de eigen 
ondergang gunnen willen.   
16. 283 (30) 3 (25) 20, 39 en 
verder conform Leen. Een 
hoogstandje tot besluit. In een 
positioneel toch al kansrijke 
stand heeft wit zojuist 18-12 
geofferd. Chic of verwaten? 
Wat daarvan ook zij, het kan 
lijden, want zelfs met een 
schijf achterstand is de witte 
stoomwals winnend, al is 
de wijze waarop zwart schijf 
20 tot diens thematische 
manoeuvre weet te activeren 
niet alledaags.   	

in de jaren zeventig de inval 
om aan het motief het offer 
(40) en de ruil op 34 vooraf te 
laten gaan. Hij maakte er twee, 
waarvan dit luchtigheidje met 
de op de 16/49 diagonaal 
pendelende zwarte dam 
m.i. de prettigste is. Hoe het 
offertje van Leen bij een nauw 
verwant motief (w:16, 17, 
34, 39 tegen z: 25, 30, 35) 
navolging kreeg van Gerrit van 
der Linde was te zien in SPZ+ 
11 tekst bij dia 99. 
13. 24, 4, 48( 34) 30 S(c). 
Je kunt natuurlijk zwarts 
gedwongen ruil wat luxer 
maken door er een witte dam 
in te betrekken. De boeken 
geven geen voorbeeld, maar 
het is een koud kunstje. In 
dit geval wordt (kennelijk 
ongebruikelijk) de ruil ingezet 
vanaf 29. Ik mag aannemen 
dat ‘Flits’ de kluit niet bedot 
met zijn conclusie dat slaan 
met de dam vanaf 4 naar 34 of 
40 niet toereikend 
is.     
14. 372, 26, 4, 
39, 8, 39 (34) 30 
S(c). Deze keer 
is de voorlaatste 
halte van de witte 
dam gelegen in 
het losse zand van 

PK
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“ISRAEL-2012” een waar eindspelfestijn – 6
Johan Bastiaannet

Rectificatie
In de vorige aflevering heb ik 
een lelijke uitglijder gemaakt 
bij de 2e zet van de oplossing 
van Moeltachs eindspel (op 
diagram 27): na 1.18-13 
30-34 moet wit natuurlijk 
nog niet meteen schijf 11 
offeren, pas na 2.13-9 34-39 
is de tijd ervoor rijp: 3.11-7! 
1x12 4.9-3 enz. +. Door deze 
misser is voorts de keurige 
compositorische variant 
1.18-13 30-34 2.13-9 35-40 
3.9-3 1-7 4.11x2 40-44 5.2-30! 
34x25 6.45-40 44x35 7.3-12 + 
onvermeld gebleven. 
 
Categorie C – mini-eindspelen 
(1)
Categorie C stond uitsluitend 
open voor mini-eindspelen, 
waarin wit maximaal 2 stukken 
heeft (schijven en/of dammen) 
en zwart maximaal 7 stukken 
(schijven en/of dammen). Geen 
van de 15 auteurs die samen 
29 posities inbrachten, kon 
trouwens toe met maar één 
witte dam of schijf. Bij voorkeur 
werkten ze met 2 witte dam-
men (14x) of witte dam + dito 
schijf (9x). Maar niet meer dan 
6 maal met 2 witte schijven. 
Liefst 19 inzendingen (ruim 
65% van het totaal) konden 
worden geklasseerd en met 
uitzondering van de nrs. 
16 tot en met 19 zal ik die 
hier allemaal de revue laten 
passeren. Al houd ik de top zes 
nog in petto voor slotaflevering 
7. 
 
Diagram 34
Virmantas Masiulis zou zijn 
beste resultaat in categorie C 
behalen met een aanstekelijke 
3x2-schijven-mini. Maar die 
is voor later, hier alvast z’n 
andere minder succesvolle 
mini:  
1.10-15 27-31  
Omdat een zet met de 
voorste schijf op slag verliest 
(1...38-42/43 2.12-29) , heeft 
zwart hier eigenlijk maar één 
alternatief, 1...27-32. Daarop 
kan wit zelfs nog zomaar 

34. V. Masiulis 35. J. Bastiaannet 36.B. Kovacs

37. A. Kačiuška 38. V. Bieliauskas 39. V. Trofimenko

mistasten: 
A 2.12-34? en nu: 
A1 2...24-30? 3.34x41/46 38-
43 4.15-38 +.  
A2 2...32-37? 3.34-30 24x35 
4.15x26/31 enz. +.  
A3 Maar na 2...38-42! 3.34-29 
24x33 4.15x47 32-37 is het 
natuurlijk potremise. Daarom: 
B 2.12-21! 32-37 3.21x43 37-
42 (na 3...37-41 4.43-30 wint 
wit op vergelijkbare wijze) 
4.43-30 24x35 5.15x47 35-40 
6.47-33 40-45 7.33-50 +.  
2.12-26!  
En hier is 2.12-34? alweer uit 
den boze vanwege 2...38-42! 
3.34-29 24x33 4.15x47 31-
36/37 =. Al mocht zwart er ook 
weer niet te licht over denken, 
zie maar eens: 
A 2...31-36? 3.34-48! en verder 
nog:  
A1 3...36-41 4.48-30 24x35 
5.15x36 35-40 6.36-22 40-45 
7.22-50 +.  
A2 3...20-25 en dan niet 
4.15x42? 36-41 = (vooral niet 
4...25-30? 5.48x25 36-41 6.42-
37 41x32 7.25-20 32-37 8.20-
47 +) maar gewoon 4.15x47 +. 
B 2...24-30? 3.34x36! 38-43 
4.15-38 43x32 5.36-31 32-38 
6.31-48 +.  
Vreemd genoeg ontbreekt 
juist dit puntige variantje in de 
schijnoplossing van Masiulis. 
2...31-36 3.26-48 36-41  
Of 3…20-25 4.15x47(!) +. 
4.48-30 24x35 5.15x36 35-40 
6.36-22 40-45 7.22-50 +. 
Een eenvoudig mini-eindspel 
waarover Zoebov laconiek 
opmerkte: Men kan zeggen 
dat het spel in alle varianten 
identiek is. Er valt hier 
inderdaad niet veel te beleven, 
wat ook al tot uitdrukking 
kwam in de jurycijfers: 
Bastiaannet 33 – Bieliauskas 
28 – Nyrov 27 – Sjoelga 22 
– Zoebov 20. Het eindcijfer 
kwam zo vast te staan op 
(28+27+22)/3 = 25,66 punt, 
ruim voldoende voor de 15e 
plaats. Toch had er veel meer 
ingezeten voor Masiulis. Want 
zijn mini valt nog prima te 
verdiepen zonder dat daarvoor 

ook maar één extra wit stuk 
nodig is. Ik ontdekte dit op 27 
februari 2013 bij het jureren 
van de posities van categorie 
C en stelde contactpersoon 
Miljenko Lepšić zo snel op de 
hoogte van mijn vondst dat 
die al een paar dagen later, 2 
maart 2013, op zijn miniforum 
te bewonderen viel: 
 
Diagram 35 
1.7-1 13-19(!) 
Op zwarts enige alternatief 
1...18-22 laat wit natuurlijk 
volgen 2.1-18! en nu: 
A 2...22-27 3.18x15 32-38 
4.26-12! met de mini van 
Masiulis.  
B 2...22-28 3.18x15 32-38 
4.26-17! 28-33 (of 4...28-32 
5.17-21! enz. +) 5.17x39 38-42 
6.39-30 24x35 7.15x47 35-40 
8.47-33 40-45 9.33-50 +. 
2.1x5! 
Maar niet 2.1x25? 32-38 3.26-
48 (of 3.25-48 24-30 4.48x25 
10-14 =) 3...10-14 4.25x9 24-30 
5.48x25 38-42 6.9-31 42-47(!) 
met slechts remise. 
2...32-38 3.26-31! 24-30  
Ook na 3...38-43 4.5-19 24x13 
5.31x48 + en na 3...20-25 
4.31-4! 38-42 5.5-19 24x13 
6.4x48 + wordt zwart vlot 
weggecombineerd.  
4.31-4! 38-42 5.5-14 20x9 
6.4x25 +. 
Helaas is Masiulis deze 
waardevolle verdieping niet 
zelf op het spoor gekomen.

Diagram 36 
Ook de Serviër Bela Kovacs 
laat 2 witte dammen opdraven 
tegen 4 zwarte schijven: 
1.19-2! 18-22 
Indien 1...35-40, dan 2.3-12 
18x7 3.2x35 29-34 (of 3...29-33 
4.35-30 33-38 5.30-48 +) 4.35-
44 +. 
2.3-12!   
Wit dwingt nu de overgang af 
naar een mini-eindspel van 
Algimantas Kačiuška. Het was 
één van zijn inzendingen naar 
het 2e kampioenschap van de 
USSR voor vakverenigingen 
(1990) en is hier zeker een 
apart plaatje waard - diagram 
37. 
2…33-38 
Na 2...22-27 3.12x34 volgt 
winst in een drietal korte 
varianten:  
A 3...35-40 4.34x45 27-32 
5.45-34 32-38 6.2-24 +.  
B 3...27-32 4.2-24 32-38 5.24-
15/20 +.  
C 3…27-31 4.2-24 31-36 
5.24x47 +.  
3.12x34 35-40  
Zwart kan het nog een zet 
langer volhouden met 3...38-
42 4.34-18 22x13 5.2x47 35-40 
6.47-33 40-45 7.33-50 +.  
4.34x45 38-42/43 5.45-18 
22x13 6.2x47/48 +. 
Zoebov: Geijkte verbinding van 
bekende methoden. Geen diep 
spel. 
Deze verdieping van een 
bekend gegeven bleek wat te 
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klein om bij de jury echt potten 
te kunnen breken: Bastiaannet 
34 – Bieliauskas 30 – Nyrov 
40 – Sjoelga 25 – Zoebov 30. Al 
mag Kovacs met de eindscore 
van (30+30+34)/3 = 31,33 punt 
en de daarmee behaalde 14e 
plaats niet echt ontevreden 
zijn. Valdas Bieliauskas liet nog 
zien dat deze mini van Kovacs 
op zich ook nog enigszins te 
verdiepen valt. 

Zie diagram 38. Al heeft diens 
verdieping niet meer om het 
lijf dan het extra variantje 
1.32-28 33-38 (in plaats van 
1…30-35 2.28x2 enz.) 2.28x35 
38-42 3.35-13 18x9 4.3x47+. 
Maar hiermee had Kovacs 
waarschijnlijk wel de zo 
meteen volgende nummers 12 
en 13 van de ranglijst voorbij 
kunnen streven…
 
Diagram 39 
In het strijdperk alweer 2 witte 
dammen; ditmaal nemen ze 
het op tegen 6 zwarte schijven. 
Wit richt zich natuurlijk 
meteen op zwarts achilleshiel 
– schijf 9: 
1.37-26! 15-20 
Na 1..29-33 2.26x38/47 35-40 
blijkt wit niet aangewezen op 
3.38/47-20 +, maar kan hij bij 
slaan naar veld 38 evengoed 
winnen door 3.38-49 40-45 
4.49-44 enz. +. Dit maakt dat 
zwart bij de eerste zet slechts 
twee alternatieven heeft die 
tot thematisch spel leiden. 
En mag het ene (1...6-11 
en vervolgens 2.26x33 15-
20 3.33x6 20-24 4.2x30 +) 
gerust worden afgedaan als 
onbeduidend, het andere leidt 
juist naar de hoofdmoot van 
dit eindspel: 
1...17-22 (de nu ontstane 
positie vormde één van de 
inzendingen van Vjatsjeslav 
Trofimenko naar het 
kampioenschap van Oekraïne 
2012) 2.26-3 en nu: 
A 2...29-33 3.3x38/4715-20 (na 
meteen 3…35-40 kan wit zich 
in plaats van 4.38/47-20 15x24 
5.2x17 + ook nog de tussenzet 
4.38/47-33 permitteren) 
4.38/47x15 35-40 5.15-33 en 
verder nog:  
A1 5...22-27 6.2-19 40-45 7.33-
50 6-11 8.50x6 45-50 9.19-28+.
A2 40-45 6.33x17 45-50 7.2-

45. V. Sjoelga44. V. Sjoelga43. N. Tsomik

42. N. Tsomik41. M. Tsvetov40. A. Nyrov16+. 
B 2...15-20 3.3x25 met een 
mini-eindspel van Miljenko 
Lepšić uit 2008, dat door 
hem op 7 februari 2009 werd 
geplaatst op miniforum. Het 
heeft het volgende spel te 
bieden: 
B1 3...22-27 4.25-3! en verder 
nog: 
B1a 4...27-31 5.2-11 6x17 
6.3x15/24 35-40 7.15/24-33 
40-45 8.33-50 +. 
B1b 4...35-40 5.2-11 6x17 
6.3x35 29-33 (of 6...29-34 
7.35-44 +) 7.35-30 33-38 8.30-
48 +. 
B1c 4...29-34 5.2-11 6x17 
6.3x25 35-40 7.25-39 40-45 
8.39-50 +. 
Maar helaas voor de auteur 
kan wit deze combinatie een 
zet uitstellen en eerst nog even 
5.3-8(!) doen, daarbij dankbaar 
gebruik makend van de 
wending 5…34-40 6.8-30 +.B2 
3...29-33 4.2-16! en nu: 
B2a 4...33-39 5.25x43/48 35-
40 6.43-39 40-45 7.39x17 45-
50 8.16-2 50x11 9.2x16 +. 
B2b 4…35-40 5.16-49 40-45 
6.49-40 45x34 7.25x17 +. 
B3 3…35-40 en nu zowel 4.2-35 
40-45 5.35-40 45x34 6.25x17 
29-34 7.17-44 + als 4.2-7 40-45 
5.7x40 45x34 6.25x17 +. 
Na dit alles rest ons nog het 
korte maar krachtige vervolg 
van de hoofdvariant: 
2.26x25 29-33 3.2-7! 33-38 
4.25-48 +. 
Een niet bijster geslaagde 
kleine verdieping van het mini-
eindspel van Lepšić. Want het 
meeste van wat Trofimenko 
zelf bedacht heeft, gaat helaas 
mank aan bijoplosbaarheid. Ze 
kreeg dan ook van de meeste 
juryleden niet veel punten: 
Bastiaannet 45 – Bieliauskas 
15 – Nyrov 32 – Sjoelga 35 
– Zoebov 28. De eindscore 
(28+32+35)/3 = 31,66 punt 
was nog net goed voor de 13e 
plaats.

Diagram 40 
Wit blijft vooralsnog met 2 
dammen van start gaan, de 
eerste witte schijf zien we 
pas bij de laatste mini van 
deze aflevering. En Arsen 
Nyrov weet best raad met de 
dubbeldekkers: 
1.34-48! 28-33 2.40-49!

Deze krachtzet was ook snel 
beslissend geweest na 1…17-
21/22 of 1…32-38. 
2…33-39 
Na 2...33-38 wikkelt wit met 
3.48-37 32x41 4.49x46 23-29 
5.46-23 af naar een bekende 
3x1-winst die - anders dan het 
concoursboekje vermeldt - 
niet van A.G. Noordhuis (Het 
Damspel 1931) afkomstig is, 
maar op naam dient te staan 
van Izak Presburg en wel op 
basis van een publicatie in Het 
Algemeen Handelsblad van 2 
april 1910. Er kan nog volgen: 
A 5...18-22 6.23x40 22-28 
7.40-49 28-33 8.49-43 17-22 
(anders 8...17-21 9.43x16 33-
39 10.16-49 +) 9.43-16 33-39 
(of 9...22-28 10.16-43 +) 10.16-
11 22-27 11.11x44/50 27-32 
12.44/50-33 32-37 13.33-47 +.  
B 5...29-34 6.23x21 34-40 (of 
6...34-39 7.21-49 +) 7.21-17 
40-45 8.17-50 +. 
3.49x12! 18x7 4.48x1 +. 
Een frisse mini die alleen in 
de ogen van Bieliauskas geen 
genade kon vinden. De andere 
drie juryleden oordeelden 
gelukkig aanzienlijk milder: 
Bastiaannet 38 – Bieliauskas 15 
– Sjoelga 35 – Zoebov 30, met 
als eindresultaat (30+35)/2 
= 32,5 punt en de 12e plaats. 
Keurig! 
 
Diagram 41 
Mikhail Tsvetov smaakte 
evenals Masiulis het genoegen 
zijn beste mini in de top 
zes te zien eindigen – beide 
topstukjes zullen pas te 
bewonderen zijn in aflevering 
7. Zijn andere, ook wat grover 
gebouwde, mini deed het 
evenwel een stuk minder:

1.48-42!
Doet zwart hier niets 
bijzonders, dan gaat hij na het 
verlies van schijf 29 geruisloos 
ten onder. Gelukkig kan hij 
nog op twee manieren leuk 
tegenspartelen:
1...16-21 
Het alternatief is de 
aanvallende dam afvangen 
door dankbaar gebruik te 
maken van de meerslagregel: 
1...13-19 2.42x11 16x7 NN, 
“Dame Blanche” 1999, p.135/
diagram 20: 3.43-16! en nu: 
A 3...23-28 4.16x2 en verder 
nog: 
A1 4...28-32 5.2-7 18-22 6.7-
11 22-27 (of 6...22-28 7.11x33 
32-37 8.33-47 +) 7.11-16 27-31 
8.16x38 31-37 9.38-47 +. 
A2 4...28-33 5.2-7 18-22 6.7-
16 33-39 (of 6...22-28 7.16-43 
+) 7.16-11 22-27 8.11x44/50 
27-32 9.44/50-33 32-37 10.33-
47 +. 
B 3...7-12 4.16-21 23-28 5.21x3 
28-32 6.3-9 18-23 7.9-20 32-37 
(of 7...23-28 8.20-42 +) 8.20-
14 23-29 9.14x41/46 29-33 
10.41/46-32 33-39 11.32-49 +. 
In de nog 10 zetten durende 
hoofdvariant zal het zwart 
trouwens niet beter vergaan:
2.43x2 29-34 3.42-37! 23-29 
4.37-19! 13x24 5.2x39 18-23 
6.39-25 29-33 7.25-14 23-29 
8.14-20 29-34 9.20x38 34-40
Of 9...34-39 10.38-49 +.
10.38-33 40-45 11.33-50 +. 
Alleen Zoebov gaf enig 
commentaar bij dit eindspel: 
Elegante verbinding van twee 
bekende winstmethoden met 
één dam. 
De auteur wist dat eveneens 
en kwam er dan ook rond voor 
uit dat de positie 7,18,23/
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D16 z.a.z. die het eigenlijke 
hart vormt van zijn mini, 
zeker geen eigen bedenksel 
was. Al moet die 3x1 vast 
veel ouder zijn dan 1999. 
De rijke thematische inhoud 
ervan valt in elk geval vrijwel 
samen met de befaamde 3x1 
positie 7,13,22/D32 z.a.z. 
van E. Lieubray. Die is al te 
vinden in een artikel over 3x1 
posities dat van de Fransman 
verscheen in Het Damspel van 
oktober 1927 – januari 1928 
, maar kwam pas ruim 5 jaar 
later wat opvallender in beeld 
in La revue française du jeu de 
dames van september 1933. 
En weer 45 jaar later, in 1978, 
zou ik zelf twee bewerkingen 
op het gegeven van Lieubray 
lanceren. Maar dit terzijde. 
Nu de jurycijfers nog: 
Bastiaannet 40 – Bieliauskas 
32 – Nyrov 39 – Sjoelga 42 – 
Zoebov 55. De eindscore werd 
zodoende (39+40+42)/3 = 
40,33 punt. Die bleek net niet 
voldoende voor een klassering 
in de toptien. Al is de 11e 
plaats zo slecht ook weer niet.

Nachman Tsomik behaalde 
zijn beste resultaten in 
categorie C en tekende met 
zijn twee mini’s voor zowel 
de 9e als de 10e plaats. Dat 
is best een knappe prestatie 
van de momenteel oudste 
eindspelcomponist ter wereld; 
geboren op 25 maart 1921 is 
hij inmiddels al ruim 93!  
In beide creaties binden 2 
witte dammen de strijd aan 
met 5 zwarte schijven. Maar 
voor het overige verschillen ze 
nogal van karakter. 
 
Diagram 42 
Zwart dreigt al met 1…22-27 
2.43x2 29-33 3.40x1/18 33-38 
=, terwijl dam 40 niet schijf 29 
uit het oog mag verliezen. De 
sleutelzet ligt dan ook voor de 
hand:  
1.43-16! 
Na 1...7-12 kan wit nog net 
winnen door 2.16-38! 22-27 
3.38x3! 29-33 4.40x18 (of 
slaan naar 1, 7, 12) 33-38 
4.18-9 25-30 (of 4…38-42/43 
5.9-20 25x14 6.3x47/48 +) 
5.9-25 30-35 6.25-48 35-
40 7.3-17 40-45 8.17-50 +. 
Maar de bijoplossing 4.18-29 

38-43 5.29-20 25x14 6.3x48 
maakt dat hier helaas geen 
sprake kan zijn van een 
compositorische winst. 
1...22-28 2.16x2  
Op 2...28-32 beslist 3.2-19 +, 
terwijl wit na 2…28-33 kan 
kiezen uit twee winsten:  
A 3.40-49 en dan b.v. nog 
3…33-39 4.2-7! 25-30 5.7-11! 
29-33 6.11-7 23-28 7.7-34! +.  
B 3.2-16 33-39 4.40-35! en dan 
b.v. nog 4…23-28 5.16-7! 29-34 
(5…29-33 6.7-40! +) 6.7x45! 
39-43 7.35-30 25x34 45x48 +. 
Al is het Tsomik alleen maar te 
doen om zwarts andere twee 
zetten: 
2…29-33 
De tekstzet leidt direct naar 
een eindspel dat toevallig ook 
door Vjatsjeslav Trofimenko 
onder handen is genomen. 
Met diens bewerking op 
25,28,33/D2,D18 besloot 
ik zelfs aflevering 4 in het 
juninummer! Tsomik nu is met 
exact het zelfde gegeven aan 
de slag gegaan. Wel verkoos hij 
het om hier al de tweesprong 
met afslag 2..25-30 te maken. 
De weg naar winst vervolgt 
dan met 3.2x35 29-33 4.40x18! 
33-38 5.35-2! en nu: 
A 5...28-33 6.2-24 33-39 
7.24x42/47 39-43 (of 7...39-44 
8.18-40 +)  8.42/47-38 +. 
B 5...38-42/43 6.18-23 28x19 
7.2x47/48 +. 
C 5...28-32 6.18-27! 32x21 
7.2-16 +. 
3.40x18! 28-32 
Anders 3...33-38 4.18-23 28x19 
5.2x42/47 +.  
4.18-34! 32-37  
Of 4...33-38 5.2-24 +. 
5.2-30! 37-41/42 6.34-45 
25x34 7.45x36/47 +.  
Sjoelga was het enige jurylid 
dat zich geroepen voelde 
tot het leveren van enig 
commentaar: De aanvullingen 
op de zeer goede hoofdvariant 
en de twee zwakke (3…33-38 
en 4…33-38) staan het toe te 
spreken van de verbinding van 
twee spelschema’s. 

De auteur had met een zetting 
als 19,25,28,33/8,D45 kunnen 
kiezen voor een rechttoe 
rechtaan vormgeving, die zelfs 
teruggewerkt kan worden 
naar de 6x2-schijvenpositie 
8,19,25,28,29,34/7,10 (1.7-2 

8-13 2.10-4! 29-33 3.4x45! 
19-23 4.45x18! enz. +). Al is 
de zijne zeker zo overtuigend! 
Tsomiks eerste mini viel in 
elk geval best aardig in de 
smaak bij de jury: Bastiaannet 
46 – Bieliauskas 35 – Nyrov 
36 – Sjoelga 50 – Zoebov 43. 
Dit leidde tot de eindscore van 
(36+43+46)/3 =  41,66 punt en 
de 10e plaats.   
 
Diagram 43 
Onvoldoende voor winst is 
1.2-24? 15-20! 2.24x31 12-18 
3.31x4 (of 3.31x9 38-42 4.9-20 
42-47 =) 38-42 4.39-33 42-48 
=. Wit moet hier dan ook iets 
bijzonders doen: 
1.39-25! 12-18  
Na 1…27-32 2.2-24! 10-14 
of 15-20 3.25x21! kan zwart 
meteen opgeven, terwijl 
1...27-31 strandt op 2.25-14 
10x19 3.2x3/8 +. En 1...38-42 
dan? Daarop volgt fraai 2.2-30! 
en nu: 
A 2…42-47 3.30-24 47x20 
4.25x5 +. 
B 2...12-18/27-31 3.25-14 
10x19 4.30x48 +. 
C 2...42-48 3.30-34/43 +. 
D 2...27-32 3.25-14 10x19 
4.30x47 +. 
Merkwaardig genoeg 
ontbreekt variant D – van de 4 
de enige die volkomen zuiver 
is – in de auteursoplossing. Al 
lijdt het geen twijfel dat die 
door Tsomik is onderkend. 
2.2-24! 10-14  
Anders het korte maar 
krachtige 2...15-20 3.24x31! +. 
3.25x31! 38-43 4.24-38 43x32 
5.31-42 +. 
Twee van de vijf jury’s 
brachten hun bewondering 
voor dit schoons onder 
woorden:  
Zoebov: Als deze vondst geen 
ideële voorganger(s) heeft, 
behoort men haar te erkennen 
als interessant en goed. De 
varianten A, B en C zijn het 
beste te beschouwen tezamen 
– in één bundel, als één goede 
variant. En de hoofdvariant 
vormt een aardige aanvulling 
daarop. 
Sjoelga: Een vrij 
aardige verbinding van 
ongecompliceerde varianten 
en een schijnoplossing. In het 
spel na 1…38-42 zit subtiliteit 
door de zet 2-30. 

Dit verkwikkende 
spektakelstukje scoorde 
wel wat minder goed dan 
ik stiekem gehoopt had: 
Bastiaannet 50 – Bieliauskas 
40 – Nyrov 38 – Sjoelga 44 
– Zoebov 55.  Meer dan de 
niettemin eervolle 9e plaats 
met (40+44+50)/3 = 44,66 
punt zat er daardoor niet in. 

CPI voorzitter Victor Sjoelga 
boekte evenals Tsomik zijn 
beste resultaten in categorie C 
en zag zijn twee mini’s beloond 
worden met de 7e en 8e plaats. 
Wat deze vooral met elkaar 
gemeen hebben, is de best 
spannende aanvangsstand 
van waaruit de strijd zich al 
meteen na wits aanvallende 
eerste zet in alle hevigheid 
ontspint.  
 
Diagram 44
1.36-47! 27-32
De auteur kiest voor een korte 
maar effectvolle hoofdvariant 
op basis van de coup Turc. 
Maar terwijl 1...19-24 op slag 
verliest door 2.47-33! +, is 
1...17-22 hier natuurlijk zwarts 
beste zet. Na goed slaan met 
2.47x2! ontvouwt zich dan het 
volgende spel:  
A 2...31-36 3.45x18 22x13 
4.2x19 +.  
B 2...22-28 3.45x18! (P. Schaaf 
1942) en nu: 
B1 3...31-36 4.18x31 36x27 
5.2-11 28-32 6.11-16 27-31 
7.16x38 31-37 8.38-47 +.  
B2 3...27-32 4.18x36 32-38 
(P. Schaaf 1942 ) 5.36-18! en 
verder nog: 
B2a 5...38-42/43 6.18-23 
28x19 7.2x47/48 +. 
B2b 5...28-32 6.18-27! 32x21 
7.2-16 +. 
B2c 5...28-33 6.2-24 33-39 
7.24x42/47 39-43 (of 7...39-44 
8.18-40 +) 8.42/47-38 +. 
2.47x28 23x32 3.45-29 32-37 
4.29-47 +. 
Sjoelga heeft zich dus net 
als Trofimenko en Tsomik 
laten inspireren door de 
kiemcel 28,38/D2,D18 z.a.z., 
een positie die Piet Schaaf 
in 1942 vond bij de analyse 
van een zeer variantrijk 4x3-
schijveneindspel dat ik over 
enige tijd in dit blad nog 
eens goed onder de loep wil 
nemen. Voor nu kan ik gerust 
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volstaan met de opmerking 
dat aan Schaaf in wezen ook 
al de stand 27,28,31/D2,D18 
z.a.z. bekend was. Alleen 
stond bij hem dam 18 op 
veld 4. De eigen inbreng van 
Sjoelga is dus wat kleiner dan 
ik eind februari 2013 dacht. 
Ik gaf deze mini toen 52 punt, 
net wat meer dan de andere 
jury’s: Bieliauskas 48 – Nyrov 
46 – Zoebov 48. Had ik wat 
minder gegeven, dan was dat 
op de eindscore nauwelijks van 
invloed geweest. Die werd nu 
(48+48)/2 = 48 punt. Dat was 
ook ruim voldoende voor de 8e 
plaats.  
O ja, het korte commentaar 
van Zoebov nog: De 
hoofdvariant, gebouwd op 
een ‘contraslag’, ziet er nogal 

plomp uit. 

Diagram 45 
De enige mini in deze 
aflevering waarin wit nog de 
tweede dam moet halen en 
wel meteen: 
1.9-3 23-29 
Zwart heeft niet beter. Zo is 
1...1-6 2.3x26 meteen uit. 
En na 1…12-18 heeft wit al 
sowieso 5 winstzetten. Slechts 
op één ervan - 2.11-6 - ga ik 
hier even in. Van groot belang 
is nu dat de doorbraakactie 
2..28-32 3.6x39/50 23-28 faalt 
op 4.39/50x13! 32-38 5.13-2! 
+. Maar na 2…1-7 (3.3-9! 7-11 
4.6x13 33-38/39 5.9-3! +) of 
2…18-22 (3.3-12 enz. +) of 
2…23-29 (3.3-9! 18-23 4.9-20 
1-7 5.6-17! enz. +) gaat zwart 

het ook niet meer redden. 
2.3x26! 
Het wordt snel helder waarom 
wit niet naar veld 21 moet 
slaan. 
2…29-34 
Offeren met 2...1-7 3.11x2 
leidt tot verlies in een tweetal 
loepzuivere varianten:  
A 3…29-34 4.2-16! 34-40 (na 
4...33-39 doet wit 5.16-11! 
28-33 6.26-42/48 +) 5.16-32 
28x37 6.26x45 +. 
B 3...33-39 4.26-12! 29-34 
5.12x40! 39-43 (of 5...28-32 
6.2-30 +) 6.40-23 28x19 7.2x48 
+.  
3.26-42! 1-6 4.42x40! 6x17 
5.40-49 28-33 6.49-43 17-22 
Of 6...17-21 7.43x16 33-39 
8.16-49 +.  
7.43-16 33-39  

Of 7...22-28 8.16-43 +. 
8.16-11 22-27 9.11x44/50 27-
32 10.44-33 32-37 11.33-47 +. 
Alleen Zoebov waagde zich 
hier aan een, overigens kort, 
commentaar: Het eindspel 
kent onvoldoende manoeuvres 
om een hogere waardering 
neer te zetten. 
De originaliteit van dit best 
mooie stukje was tijdens het 
jureren nog niet zo goed tot 
me doorgedrongen met als 
gevolg dat ik niet meer dan 40 
punt gaf. Gelukkig voor Sjoelga 
betoonden de andere jury’s 
zich wat guller: Bieliauskas 
55 – Nyrov 47 – Zoebov 55 
zodat de eindscore nog kon 
uitkomen op (47+55)/2 = 51 
punt. Die was ruimschoots 
goed voor de 7e plaats. 

XIV championship 
of Ukraine-2014

S. Yushkevitch

17 problemists took part in the XIV championship of Ukraine 
organized by the Ukrainian draughts federation in 2014 in 4 cate-
gories: “Miniatures”, “Problems”, “Endgames” and “Zadachies” 
(specific genre of compositions, invented in Russia). The first 
conclusion is: the smallest number of participants ever in the 
history of Ukrainian’s championships. The second conclusion 
is: no new name popped up, almost all participants entered in 
problemism in the former USSR. 

Winners were defined by 
the sum of scores of the four 
best compositions from six 
presented by every author. 
Compositions were scored in 
a scale from 0-10. Like in the 
former USSR, it was allowed 
to participate with both 
unpublished compositions 
and compositions which 
were published earlier or 
already took part in a contest 
earlier. In the West this may 
be seen as unethical, but this 
is the former USSR practice, 
which still is upheld in post-
soviet’s states. This former 
USSR practice also was 
introduced by the CPI in FMJD 
competitions in 2010, when 
the CPI (with silent agreement 
of the FMJD leadership) 
became “de facto” the “former 
USSR committee” under 
leading of V.Matus (Russia) at 

that time. 

In the category “Miniatures” 
60 positions from 10 authors 
were presented. The jury 
consisted of A. Uvarov 
(Ukraine) and P. Shkludov 
(Belarus). Winners are: 
1. I. Ivatsko (Vinnitsa) – 27,20 
points (the sum of the 4 best 
scores) 
2. M. Fedorov (Donetsk’ 
region) – 25,76 
3. V. Trinos (Zhitomir’ region) 
– 25,11 
In the category “Problems” 71 
positions from 12 authors were 
presented. The jury consisted 
of A. Uvarov, P. Shkludov and V. 
Shulga (Belarus). Winners are: 
1. I. Ivatsko – 27,19 
2. M. Fedorov – 26,41 
3. A. Katuha (Vinnitsa) – 26,15
In the category “Endgames” 30 
positions from 5 authors were 

9. A. Nych8. A. Katuha7. M. Fedorov

6. I. Ivatsko5. I. Ivatsko4. S. Ustianov

3. M. Fedorov2. I. Ivatsko1. I. Ivatsko

• Ivan IVATSKO (1950) • Viacheslav TROFIMENKO (1967)
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presented. The jury consisted 
of M. Lepsic (Croatia) and B. 
Ivanov (Belarus). Winners are: 
1. V. Trofimenko (Kiev) – 10,32 
2. A. Katuha – 8,54 
3. M.F edorov – 8,42
On page 201 I have placed 
several miniatures and 
problems, selected according 
to my choice. The best 
endgame of V. Trofimenko 
(scored 4,75 points in this 
championship) already was 
published in DP-June 2001, 
page 82, diagram 24. The 
mean score for every position 
is presented in square brackets 
after the solution. 

#1: 27, 7, 1 (29A) 15, 41, 47.  
A. (28) 15 (39) 33, 38. [6,83 
points] 
#2: 14, 5 (36А) 2, 30, 43, 49.   
А. (37) 2, 24 (28) 383, 38, 49. 
[7,25]
#3: 439, 6 (50) 23, 17, 8. [7,0] 
#4: 13, 41, 1 (22) 6 (39A) 28 
Z1*(50) 6 (45 BC) 1 (7) 25.  
A. (28) 39 Z2 25 (40) 39, 50.  
B. (35) 34. C. (34, 45) 1.
Z1. 33? (35, 44)=.  Z2. 35 (32, 
Y**) 25 (37)=.  Y. (34?) 30, 39, 
50. [5,62]
#5: 31 (149), 22, 6 (33A, 23, 42, 
47) 41, 1, 5. A. (11, 33, 23, 42, 
47) 41, 12, 5. [7,7] 
#6: 9, 183, 4, 47, 328, 7, 39 
(4450 A) 34, 1 (28) 44, 6.  
A. (45-50) 34, 1, 40. [7,0] 
#7: 19, 4, 36 (21) 38, 11, 17. 
[6,33]
#8: 43, 42, 37, 11, 17. [6,58]
#9: 24, 6, 41, 8, 1, 5. [5,75]

*Nota Bene. 
“Z” indicates a so called 
deceptive solution (SO, 
schijnoplossing). A SO wrongly 
seems to lead to a win. In 
my opinion a SO is not more 
than an atavism in modern 
problemism. In the past, when 
we didn’t have computers, it 
was an attractive element in 
solvers contests. In modern 
problemism a SO adds nothing 
to the richness of the content 
and the impression, which we 
get from thematic variant(s) of 
a modern composition. 
For me a SO is a complete 
gibberish for problemism 
(problems and endgames). But 
unfortunately this topic was 
never discussed... 

Mémoires pour servir le futur
Jacques Bergier (1860-1941)

Jacques Céron

« Le vieux est toujours vert », 
c‘est sous cette devise que 
prend part au  deuxième 
concours international 
organisé en 1935 par le 
quotidien « L’Eclaireur du 
Soir », l’un des auteurs les plus 
originaux, les plus féconds, les 
plus créatifs de la première 
moitié du 20° siècle. Qui se 
cache derrière ce qualificatif? 
Est-il un disciple  de Socrate 
et de son « connais-toi toi-
même » pour se décrire avec 
une telle concision et une af-
firmation aussi péremptoire? 
Jacques Bergier nait à Arles 
le 19 Janvier 1860. Après un 
séjour aux colonies de 42 mois, 
sa carrière professionnelle se 
déroule au sein de la société 
ferroviaire Paris-Lyon-Médi-
terranée (P.L.M.) où il assure 
des services durant 42 ans. Ces 
présences lui valent de nom-
breuses distinctions (médaille 
des Colonies associée à une 
carte d’ancien combattant pour 
des opérations à Madagascar, 
médaille du travail, vermeil, 
etc.). Ses activités ludiques 
sont innombrables. Avant de 
venir au jeu de dames en 1895, 
il réalise sur le jeu de Soli-
taire une quantité de choses 
admirables. Il est capable de 
réaliser en continu plus de 500 
figures .C’est cependant dans 
le domaine de la composition 
« damique » qu’il exprime 
tout son éclectisme. Il s’illustre 
en composant des milliers de 
problèmes qui vont alimenter 
tout au long de sa carrière, re-
vues et journaux. Citons, sans 
être pour cela être exhaustif: 
La Tribune des Damistes, Le 
Jeu de Dames (Leclercq et 
ensuite Bonnard), Le Damier, 
La Revue Française du Jeu de 
Dames, Het Damspel. Si le nom 
de Bergier est bien connu des 
lecteurs de ces bulletins, il l’est 
encore davantage par ceux qui 
lisent les quotidiens, hebdoma-
daires, illustrés  publiant des 
chroniques: L’Echo de Paris, 
Le Petit Journal et son supplé-
ment, Le Bavard, Le Journal de 

Rouen, Le Progrès, Le Soleil 
du Midi, La Croix du Nord, La 
Semaine Littéraire, Le Monde 
Illustré, L’Illustration, etc. Nous 
n’aurons garde d’oublier les 
magazines « locaux » tels que 
l’Homme de Bronze ou le Fo-
rum d’Arles qui publie de Sep-
tembre 1900 à 1935-date de sa 
disparition-un grand nombre 
de ses travaux. En sa qualité 
de créateur, il participe à de 
nombreuses épreuves sans 
obtenir de grandes satisfac-
tions. L’homme n’est pas seu-
lement auteur, il est également 
chercheur et joueur. Il compte 
parmi les meilleurs « solution-
nistes ». En 1926, il obtient le 
2° prix du concours organisé 
par la revue de Marcel Bon-
nard, en 1930, c’est le 1° prix 
qui lui revient (Concours du Pe-

tit Niçois).C’est aussi un joueur 
brillant, sa vision profonde lui 
permet de réaliser des coups 
magnifiques. Nous l’avons dit, 
Jacques Bergier est l’éclectisme 
personnifié. Il excelle dans  
tous les genres, mais c’est 
surtout dans le domaine de la 
fantaisie tant orthodoxe qu’hé-
térodoxe qu’il se surpasse. Si 
on ne peut raisonnablement 
écrire que J.Bergier est l’inven-
teur du problème « condition-
nel », il est juste de lui rendre 
justice en mentionnant qu’il en 
est le principal vulgarisateur. 
Ce genre, au demeurant fort 
attrayant, lui doit beaucoup de 
ses lettres de noblesse. Por-
tons également au crédit de ce 
pionnier l’édition de deux ou-
vrages, « Mes Loisirs » en 1921  
avec une préface de Marcel 

1. J. Bergier

12. J. Bergier11. J. Bergier10. J. Bergier

9. J. Bergier8. J. Bergier7. J. Bergier

6. J. Bergier5. J. Bergier4. J. Bergier

3. J. Bergier2. J. Bergier
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Reacties & correcties
● In zijn artikel over ‘Ladia’ 
(DP okt. 2014, p. 163) liet 
Serge Yushkevitch onderstaand 
probleem zien van M. Fedorov. 
Oplossing: 17, 29, 31, 35 (49) 
43, 43, 44, 44.

André Schokker moest helaas 
constateren dat het probleem 
aan twee ernstige onvolko-
menheden mank gaat. In plaats 
van 31 wint ook 13, 3, 16+. 
Bovendien zit er een bijoplos-
sing in door 31, 22, 21, 33, 38, 
5 (49) 13, 23+.

● Er was in het vorige nummer 
(p. 135) enige discussie over de 
auteur van deze 8x8:

Vink (HND jan. 1979) of, zoals 
de database beweert,  Avid 
(Blancs & Noirs jan. 1956)? Dat 
laatste kan niet, meldde Serge 
Yushkevitch, want dat blad 
bestond in 1956 nog niet. Arne 
van Mourik: “Ik kreeg een 
telefoontje van Kruijswijk: deze 
8x8 is in 1956 niet gepubliceerd 
in Blancs et Noirs, maar in La 
Marseillaise (exacte datum 
onbekend). Hoe Kruijswijk dit 
weet? Dezelfde 8x8 is in Blancs 
et Noirs gepubliceerd in januari 
1965. Met verwijzing naar La 
Marseillaise 1956... Auteur: G. 
Avid.”

J.C. Vink

Vos - Fabre

● De twee stellingen waarmee 
Arne van Mourik in de vorige 
editie zijn 8x8-artikel over Vink 
afsloot (p. 136) blijken hele-
maal niet te winnen.

Arie van der Stoep, Gerrit 
de Bruijn en Johan Bastiaan-
net gaven aan dat zwart na 
(38) 5 (37-42) 33, 38 (34!) niet 
meer kan winnen. Deze remise 
werd decennia geleden al 
aangegeven door Moser in zijn 
standaardwerk Strategie der 
honderd velden. De liefhebbers 
kunnen Mosers bevindingen 
nalezen op de pagina’s 171 en 
172.
Ook het probleem van Vink 
wint niet.

Na 338, 36, 361, 18, 31, 5 gooit 
zwart met (27!) roet in het 
eten. Arne van Mourik moest 
het allemaal met geprangd 
gemoed melden...

● Bij diagram 10 in het artikel 
“Lunetten, brillen en brilstan-
den“ in het vorige nummer 
wordt De Vacature 22 november 
1965 als bron genoemd. Kees 
van de Ruit geeft aan dat de 
publicatiedatum 22 december 
1965 is geweest.

Bonnard et « 400 problèmes » 
en 1935. Dans les années 
1930, il offre à la bibliothèque 
de sa ville natale deux livres 
sur le jeu de Dames et un sur 
le Solitaire, la municipalité 
reconnaissance lui remet les 
palmes académiques. Jusqu’à 
son dernier souffle-il s’éteint 
en Aout 1941 à l’âge de 81 ans-
il compose et maintient ses 
relations avec les chroniqueurs 
qui toujours ont su reconnaitre 
ses mérites.  

De part ses qualités humaines 
et eu égard à  tout ce qu’il 
a apporté, Jacques Bergier 

mérite la gratitude de tous les 
damistes ainsi qu’une place 
privilégiée dans les annales du 
Jeu de Dames. Effectuer une 
sélection dans une production 
aussi foisonnante et variée 
n’est pas une sinécure. Pro-
céder à un examen pièce par  
pièce équivaut à entreprendre 
le 13° travail d’Hercule, aussi 
l’on voudra bien nous pardon-
ner si les « constructions » que 
nous avons insérées ne sont 
pas, pour chaque genre, les 
plus représentatives et les plus 
élaborées. Il n’est pas d’usage 
dans cette revue de publier 
des compositions hétérodoxes. 
Nous ferons ce jour, compte 
tenu de la personnalité de 
l’auteur, une exception qui 
selon l’adage bien connu ne 
fera que confirmer la règle. 
Notes : # 7 à 9 : fantaisies, # 10 
à 12 : problèmes « condition-
nels ». (Sources : Eclaireur du 
Soir(E.d.S) & Revue Française 
du Jeu de Dames(R.F.J.D).

1. E.d.s (19/13-12-1930) = 24, 
471, 41, 17, 27, 28, 11, 10, 39+ 
2. d° (121/13-6-1930) = 36, 28, 
39, 37, 9, 22, 7, 2+ 
3. d° (154/15-8-1930) = 23, 37, 
304, 24, 10, 41, 39, 3+ 
4. E.d.S (294/18-10-1935) = 
361, 11, 394, 32, 38, 38, 34, 5+ 
5. d° (18/19-1-1941) = 17, 18, 
27, 27, 27, 37, 1+ 
6. d° (19/19-1-1941) = 7, 2, 34, 
40, 30, 43, 26, 20, 30 (10A) 43 
(14) 27 suivi de 261+ A. (33) 43 
(10) 27 suivi de 261+ 
7. R.F.J.D (244/4-1934) = 27, 
193, 49, 12, 7, 21, 42, 294, 25, 
33, 20, 40, 492, 32, 12+ 
8. d° (253/4-1934) = 42, 38, 
493, 30, 394, 23, 20, 32, 5+ 
9. E.d.S (13/19-1-1941) = 38, 
48, 13, 304, 25, 21, 25-34, 3+ 
10. E.d.S (3/3-1-1936) = Les 
blancs jouent et forcent les 
noirs à prendre toutes leurs 
pièces et à occuper avec les 
pions les cases: 38, 41 à 44, 
avec les dames les cases 45 à 
50: 327, 418, 339, 20, 343, 40, 
27, 271, 32, 40+ 
11.  d° (185/9-12-1932) = 
Les blancs jouent et donnent 
toutes leurs pièces sauf une 
qui gagne: 31, 44, 19, 46, 47-
42, 43, 40, 20, 8, 6, 1, 23, 23+ 
12. d° (4/3-1-1936) = Les 
blancs jouent et donnent 
toutes leurs pièces sauf une 
qui gagne: 194, 383, 33, 279, 
36-41, 9, 34, 43+

‘Bladmuziek’ site DC Purmerend
Pieter Kuijper schrijft al jaren stukjes over damproblematiek voor 
de website van de damclub in Purmerend onder de titel Blad-
muziek. Onlangs is de naam van de website veranderd. U vindt 
Pieters bijdragen voortaan op www.damclubpurmerend.nl.

‘Herinneringen
voor de toekomst’
Van alle klassieke Franse 
problemisten is Jacques 
Bergier waarschijnlijk de 
meest fantasierijke. De in 
het Zuid-Franse stadje Arles 
geboren spelletjeskenner 
(hij wist bijvoorbeeld alles 
van Solitaire) is vrijwel heel 
zijn werkzame leven in 
dienst geweest van een van 
de grote Franse spoorweg-
maatschappijen van toen, de 
Paris-Lyon-Méditerranée. 
Rond 1895 raakte hij in de 
ban van het damspel en 
ontwikkelde zich tot een 
componist die van alle mark-
ten thuis was: van min of 
meer normale problemen 
tot zeer heterodoxe  
vraagstukken. Zie bij-
voorbeeld de laatste twee 
diagrammen in de serie die 
Jacques Céron voor ons op 
de vorige pagina heeft klaar-
gezet. De opdracht luidt: wit 
geeft al zijn stukken weg en 
wint met de allerlaatste  
schijf, een genre dat met 
Bergier een zachte dood lijkt 
te zijn gestorven (wat weini-
gen zullen betreuren).
De database van Klaas Bor 
bevat 36 problemen van de 
Fransman, maar het zijn er 
veel meer geweest. Céron 
heeft het zelfs over duizen-
den problemen die hun weg 
gevonden hebben naar tal 
van kranten en tijdschrif-
ten... 
 Hein Wilsens
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InhoudMet de groeten  
uit Tilburg...

Dambestuurder en partijspeler Douwe de Jong (1941-2005), een oneindig wijs mens, 
heeft het zich een keer laten ontvallen: “Onze lieve Heer heeft vreemde kostgangers, 
maar waarom zijn ze allemaal lid van de dambond?” Een van die rare snoeshanen was, 
vond en vind ik, Johan van den Boogaard. 

Jarenlang is hij bij het Bossche Excelsior 
mijn clubgenoot geweest. Ik weet dus 
een beetje waarover ik praat als ik hem 
omschrijf als een humeurige, eigengereide 
persoon die buitengewoon slecht tegen 
zijn verlies kon. Als hij een nul had moeten 
incasseren (en dat gebeurde nogal eens) 
duurde het uren voordat hij enigszins was 
opgedroogd en weer redelijk normaal 
begon te communiceren. Misschien was 
dit curieuze gedrag ook een uitvloeisel 

Deadline DP febr. 2015
5 januari 2015

•	 Ir. J. Viergever overleden 
Hein Wilsens

•	 Wisselingen in de redactie 
Hein Wilsens

•	 Verhoging contributie		
KvD-bestuur

•	 De beste problemen van tien 
 jaar geleden 
Menno Veldstra

•	 Jacob Barend Sluiter jr. 
Hein Wilsens

•	 Een tegen allen 
Gerrit van Mastrigt & Arie van 
der Stoep

•	 Dropdammen 
Tjalling Goedemoed

•	 Albertje Jantine Sybesma 
Arne van Mourik

•	 Dam-problemen 
Leen de Rooij

•	 Oplossingen probleemrubriek 
André Schokker

•	 Dijkstraatjes en een Stoepje 
Frans Hermelink

•	 Ex(it) Guerra  
Leen de Rooij

•	 John Hauschild 
Arne van Mourik

•	 De eeuwige worsteling (12) 
Arie van der Stoep

•	 Probleemrubriek 
Arne van Mourik

•	 KvD-standpunt over CPI-affaire 
KvD-bestuur

•	 Boeken 
Diverse auteurs

•	 einDsPel 
Gerrit de Bruijn

•	 De Graag of De Ron? 
Hein Wilsens

•	 Schuifpromotie door zwart 
Pieter Kuijper

•	 Israël 2012 
Johan Bastiaannet

•	 XIV Championship of Ukraine 
Serge Yuskhevitch

•	 Mémoires pour servir le futur 
Jacques Céron

•	 Reacties & correcties 
Hein Wilsens

•	 Bladmuziek DC Purmerend 
Hein Wilsens

•	 Met de groeten uit Tilburg... 
Hein Wilsens

van de kilo’s drop die 
hij tijdens een partij 
placht te consume-
ren. Griotten, juju-
bes, katjes, salmiak-
jes, trekdrop, matjes 
en kokindjes werden 
met hoge snelheid 
verorberd, maar ik 
kan me het moment 
niet heugen waarop 
hij zijn tegenstander 
een dropje heeft 
aangeboden.

En dan zijn werk, 
ook zoiets. Hij zat in het onderwijs, maar 
heeft daarover zelf nooit met een woord 
gerept. Als we daar het enorme aantal 
verhuizingen in het kader van zijn werk 
aan toevoegen, kunnen we weinig anders 
dan concluderen dat hij op al die scholen 
binnen de kortste keren diep ongelukkig 
moet zijn geworden. En dus werden de 
spullen weer ingepakt en vertrok het gezin 
naar een andere windstreek.
Humor had hij nauwelijks en lachen deed 
hij zelden, behalve wanneer een tegen-
stander in een zetje was getrapt. Dat 
leken wrang genoeg de meest gelukzalige 
momenten in zijn leven te zijn.

Zijn grote liefde was de problematiek. Hij 
is onder meer twintig jaar probleemredac-
teur van Het Damspel geweest, een re-
cord, en heeft vele duizenden problemen 
nagelaten, die voor een deel door Ton van 
den Elzen in maar liefst 19 boekjes zijn ge-
bundeld. Ik kan me niet voorstellen dat ze 
als warme broodjes over de toonbank zijn 

gegaan. Boekjes met eindeloze reeksen 
diagrammen en oplossingen vergen onme-
telijk veel van het geduld en uithoudings-
vermogen van de lezer. 
 
Van den Boogaard was een uitstekend 
problemist, als hij maar de moeite nam 
om er eens even  goed voor te gaan zit-
ten. Dan componeerde hij werkelijk de 
prachtigste dingen. Maar helaas was hij 
doorgaans snel tevreden en kregen de 

oplossers proble-
men van dertien in 
het dozijn voorge-
schoteld, waaraan 
vaak ook nog eens 
van alles en nog wat 
mankeerde.
Het afgebeelde 
probleem (gepubli-
ceerd in het Eind-
hovens Dagblad op 
19 augustus 1978) 
heeft hij me eens 
op een clubavond 
laten zien en ik 
moet bekennen dat 

ik, toen we bij de clou waren aanbeland, 
van mijn stoel ben gevallen. De inleidende 
zetten 22, 33 en 41 zijn heel gewoontjes. 
Maar na dit inleidende trio staat  wel een 
intrigerende stelling op het bord waarvan 
je je afvraagt hoe wit dit in hemelsnaam 
nog kan winnen. Welaan, daarvoor heeft 
hij een daverende verrassing in petto: 
35-30!  Een juweel! Het maakt niet uit 
hoe zwart slaat, steeds volgt 43, 1 (22) 40, 
6. Het is een van de meest geraffineerde 
slagkeuzes die ik ooit heb gezien. 

Van den Boogaard keek me nieuwsgierig 
aan. “En?”, vroeg hij. “Mirakelse slag-
keuze, Johan, heel mooi”, antwoordde ik.  
En wat deed Johan? Hij lachte. Ongelogen 
waar.

Hein Wilsens
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